AueTemgung

 VERFASSUNGSGERICHTSHOE

DES LANDES BERLIN

Im .N_amen"d‘e‘s.Volkes _
" " Beschluss

Geschaftsnummer‘ '

VerfGH 166!12
In dem Verfahren (iber die Verfassunngesehwerde .

~ desHerm _._.._ .

4 =

- VerfehrehsbevoI.iméichtigier: N
Rechtsanwalt Steffen Dietrichs,
Wiener StraBe 7, 10999 Berlin - -

gegeﬁ

1. den Beschluss des Landgenchts Ber!m vom- 15. Oktober 2012
- -5628 Qs 105/12 -,

2. den Beschluss.des Amtsgerichts Tlergarten vori 11. September 2012 :

- 351 GS 3093/12 -

- hat def Verfassungsgerichitshof des Lahde"s'Ber_lih durch die Prasidentin . ~

Schudoma, den Vizeprasidenten Hund und die Richterinnen und Fiich’;er Kérner,

' 'Prof,.Dr_. Krieger, Muller-Gazurek, Mijl_l'er-Jacobse'n, Dr. RueB,'Starosiik , |

‘und Wesel -

KG VerfGH 21



am 19. Marz2013 beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
Das Verfahren ist geric;htskostenfrei.

Auslagen werden nicht erstattet. -

Griinde

Mit seiner. Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die
Nlchtabberufung seines Pﬂlchtverteldlgers in einem gegen ihn. gefuhrten Ermitt-
"lungsverfahren.

Gegen den Beechw‘erdefﬂhrer wurde ein strafrechtliches Ermitt!ungsverfahren
wegen Diebstahls in einem besonders schweren Fall gefiihrt. Er-befend sich vom
11. August bis zum 20. November 2012 in Untersuchungshaft. Im Termin zur -

. ‘Verkiindung des Haftbefehls wurde ihm Rechtsanwalt T. D. als Pf!:chtverteldlger
belgeordnet Im Haﬂprufungstermm am 11. September 2012 beantragte der von .
ihm inzwischen beauftragteWahlverteldiger Rechtsanwalt S. D. die Aufhebung

| der'BeiOrdhung des Pflichtverteidigers. Das Amtsgericht wies diesen Antrag
noch im Termm durch Beschluss mit der Begrundung zuruck die Voraussetzun-
gen des § 143 StPO seien nicht erfullt weil wegen der aus der Akte ersichtlichen .
Mltt_eIIQS|gke|t des Beschuldlgten die Gefahr bestehe, dass die Belordnung eines
Verteidigers notwendig werde. Die hiergegen erhobene Beschwerde verwarf das
Landgericht-mit Beschluss vom 15. Oktober 2012 aus den Grﬁnden der ange-

" fochtenen Entscheidung und fiihrte erganzend im Elnzelnen aus weshalb nach
standlger obergerichtlicher Rechtsprechung eine Auswechs[ung des Verteidigers
nicht in Betracht komme,
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Gegen die gerichtlichen Entscheidungen hat der Beschwerdefiihrer am

8. November 2012 Verfassungsbeschwerde verhc')be.n und eine Verletzung seines
' in_Art. 15 Abs. 1 der Verfassung von Berlin - VvB - garantierten Anspruchs auf -
rechtliches Gehor gerligt. Wahrend des Verfassungsbeschwerdeverfahrehs_hat
das Amtsgericht am 20. November 2012 die Beiordnung des Pflichtverteidigers
aufgehoben und den Beschwerdefﬁhrér freigesprochen, wie sich aus den beige-
zogénen Akten ergibt. Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, die Verfas-
_sungsbeschwerd'e habe sich durch die A_ufhe‘bUng der Beiordnung nicht erledigt,
weil die Verletzung fortwirke. Der Pﬂicht"verteidiger habe bis zum 20. Nove’mber
2012 die Mogilchkelt der Akteneinsicht gehabt AuBerdem miisse Gber die be-
relts angefallenen Kosten entschleden werden Letztlich bestehe fiir den Be-

. schwerdeflhrer die Gefahr, aufgrund seiner nicht geanderten flnanZIelien und
gesundheltllchen Sxtuatlon auf die Hilfe eines Wahlverteidigers verzmhten Zu
miissen, da ihm das Gericht jedes Mal einen Pflichtverteidiger bestellen werde.

1.
Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig.

1. Soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen den Beschluss des Amtsgerichts
wendet, folgt dies bereits daraus, dass der Beschwerdefiihrer keine Ver_letzung
von Grundrechten rigt, die im Beschwerdeverfahren gemaB § 304 Abs. 1 StPO
. nicht korri‘gie'rbar gewesen ware (vgl. Beschluss vom 20. Juni 2012 - VerfGH 49/10,
49 A/10, 114/10 wie alle nachfolgend zitierten Entscheldungen des Verfas-
sungsgerlchtshofs veroffentllcht unter WWW. genchtsentscheldungen berlin-

‘ brandenburg de, Rn. 15 m. w. N.).

: 9
2, Dle Verfassungsbeschwerde |st auch unzu]ass:g sowelt Gegenstand der Ver-

fassungsbeschwerde der Beschluss des Landgerlchts ist. Dabel kann dahinste-
hen ob eine im Zeitpunkt ihrer Einlegung unzulass:ge Verfassungsbeschwerde
- gegen eine Zw:schenents,cheldun.g dadurch zulassig werden kann, dass inner-
halb der Verfassungsbeschwe’rdefrist des § 51 Abs. 1 VerfGHG eine abschlie-
- Bende ‘Entscheidung (hiér: Freispruch) falit, die ‘im Haupt'sacheverfahren keiner
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Nachprifung mehr unterliegt. Denn die Verfassungsbeschwerde hat sich durch
die Aufhebung der Pflichtverteidigerbestellung erledigt, und fiir die Feststellung
eines VerfassungsverstoBes besteht kein Rgchtsschuizbedﬂrfnis.

a) Die hier an'geg_riffene Ablehnung des Antrags auf Abberufung des Pflichtver-
teidigers ist eine Zwischenentscheidung, die nicht selbstandig mit der Verfas-
sungsbeschwerde angreifbar ist.

Eine Verfassun'gsbeschwerde gegen unselbsfﬁndigé Zwischenentsbheiddngen
ist grundsatzhch ausgeschlossen weil und soweit-etwaige Verfassungsverstoﬁe
noch mit der Anfechtung der Endentscheidung geltend gemacht werden-konnen.
Dies gllt nlcht wenn bereits die stchenentschmdung einen bleibenden rechtli-
chen Nachteil fiir den Betroffenen zur Folge hat, der sich spater nicht mehr oder
jedenfalls nicht mehr vollstandig beheben lasst. Dem entspricht es; wenn - an-
ders als hier - in einem selbstandtgen Zw;schenverfahren iber eme fir das wei-
tere Verfahren wesentliche Rechtsfrage eine abschlieBende Entscheidung fallt,
die im Hauptsacheverfahren keiner Nachpriifung mehr unterliegt (Beschluss vom
14. November 2012 - VerfGH 33/12 - Rn. 23, vgl. zum Bundesrecht: BVerfGE
101, 106 <120>). lmb vorliegenden Fall héatte der Beschwerdeflihrer den behaup-
teten VerfassungsverstoB noch mit der Endentscheldung rigen kénnen. Der Be-
- schluss des Vorsutzenden mit dem die Aufhebung der Belordnung des Pflicht-
verteidigers abgelehnt worden ist, unterliegt trotz dés isoliert zulassigen Be-
schwerderechtszugé unmittelbar'der_Uberprﬁfﬁng.dufch das Revisionsgericht
gemaB § 336 StPO (BGHSt 39, 310 <312>; Karlsruher Kommentar zur StPO,

. 6. Aufl. 2008; § 336, Rn. 4; Meye_r'-Ganer, StPO, 55. Aufl. 2012, "§ 143 Rn. 8;"
Lidersen/Jann, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aul. 2007, § 143 Rn. 17).

Die ErsChﬁpfung des Rechtsweges wére dem Beschwerdefiihrer auch zumu.tbar.
. gewesen. |hm wéren keine schweren und unabwendbaren Nachteile entstanden,
falls er zunachst den Rechtsweg_ ‘zu den Fachgerichten beschritten hatte (vgl.

§ 49 Abs, 2 Satz 2 VerfGHG). Die abstrakte Gefahr, dass die Héuptverhandlung |
wegen eines Verfahrensfehlers wiederholt werden muss, begriindet flr sich al-
lein keine Unzdmutbarkeit der Rechtswegerschépfung (vgl. zum Bundesrecht:
BVertG, Beschliisse vom 14. August 2007 - 2 BvR 1246/07 -, juris Rn. 12
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m. w. N., und 12. Januar 2005 - 2 BvR 27/05 -, juris Rn. 2). Eine ,Sondersitua-
tion" (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. September 2001 - 2 BvR 1152/01 -, juris
Rn. 27 ft.) ist nicht ersichtlich.

b) Die Verfassungsbeschwefde ist nicht dadurch zuldssig geworden, dass nun-
mehr der an'gegriffe'ne Beschiuss des Kammergerichts nicht mehr im Rahmen
eines Revisionsverfahren Uberpriift werden kann, weil die Pflichtverteidigerbe- ..
stellung zwischenzeitlich aufgehoben und der Beschwerdefiihrer rechtskraftig
freigesprochen worden ist. Insoweit kéme zwar noch die Feststellung der Ver-
fassungsWidrigkeii des Beschlusses des Landgerichts in Betrecht. Hierflr be--
steht jedoch kein Rechtsschutzbediirfnjs. '

Die inanspruchnahme verfassungsgerichtiichen Reehtsschutzes setzt stets ein .
allgemeines Rechtsschutzbedirfnis voraus, das noch im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs gegeben'Sein muss (vgl. BeschlUss"vem

28. Mai 2004 - VerfGH 81/02 - Rn. 20; st. Rspr.). Ist das mit der Verfassungs-
beschwerde-urspringlich verfolgte Begehren erledigt, so besteht ein Rechts-
schutzbeddrinis nur dann, wenn die aufgehobene oder gegenstandslos gewor-
dene MaBnahme den Beschwerdef_ﬂh’rer noch weiterhin.beei'ntréichtigt oder eine
Wiederholung der angegriffenen"MeBnahme Zu besorgen ist oder anderenfalls

- die Klarung giner verfassungsrechtllchen Frage von grundsatz[ncher Bedeutung
unterblelben wiirde und der gerligte Grundrechtselngnff ein besonders bedeut-
'sames Grundrecht betrifft bzw besonders belastend ist (vgi VerfGH, a. a. 0.,
Rn. 21; st. Rspr.). Ein Kostenlnteresse reicht hierflr mcht aus (vgl zum Bundes-
recht: BV_errG, Beschluss vom 1. Mérz 2010 - 1 BVR 2380/09 -, juris Rn. 3

m. w. N.; vgl. auch Beschluss _vorﬁ 22, November 2005 - VerfGH 215/04 -

Rn. 33); | |

Danach liegt hier ein Rechteschutzbedﬁrfnis nicht vor. Es ist weder hinreichend
dargetan noch ersichtlich, dass die - inzwischen aufgehobene Nlchtabberufung
des Pflichtverteidigers den Beschwerdefiihrer noch beeintrachtigt oder der ge-
rugte Grundrechtsemgrlff besonders belastend gewesen ist. Insbesondere ist
nicht dargetan, dass die bloBe Méaglichkeit einer Aktenemsncht durch den Pflicht-
verteidiger den Beschwerdeflihrer besonders schwer in seinen Grundrechten
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verletzt haben kénnte. Auch eine konkrete Wiederholungsfahr (vgl. dazu Be-
-schluss vom 28, Mai 2004, a. a. O., Rn. 24) ist nicht dargelegt. Der Beschwerde-
fihrer hat kelne Strafverfahren benannt, die gegenwartig noch nicht abgeschlos-
“sen sind und in denen eine Pfllchtverteldlgerbestellung erforderlich sein kénnte.
Die abstrakte Gefahr, dass far den Fall weiterer strafrechtlicher Ermlttlungsver-
fahren ein Gericht dem Beschwerdefithrer erneut einen Pflichtverteidiger zuord-
nen kdnnte, genigt hierfir nicht. Soweit der Beschwerdefuhrer eine Fortwirkung
der Entscheidung des Kammergerichts aus den bereits“angefal!enen Kosten des
Verfahrens herleiten will, begriindste ein solches Kosteninteresse kein Rechts-
sch_utz'bedilrfni's far die begehrte Feststellung der—Verfassungswidrigkeif. ,
Im Ubrig'en hat 'dér Bes‘éhwerdefﬂhrer entgegen de} ihm geméB § 49 Abs. 1,

§ 50 VerfGHG obllegenden Darlegungspfl:cht ein Kostenlnteresse auch nicht
erlautert.

Die Ko’étenentschéi_dung beruht auf den §§ 33, 34 ‘V_erfGHG. _

Mit dieser Entscheidung ist das Verfahren vor dem Verfassungsgerlchtshof
abgeschlossen.

Schudoma ~ Hund - Korner
Prof. Dr. Krieger ' Miller-Gazurek  Miiller-Jacobsen
'Dr.RueB. E Starostik. . Wesel

hgestelite

A-usghertl
U\M\C.:




