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Landgericht N euruppin
Beschluss

In der Strafsache

gegen

wohnhaft E1
Pflichtverteidi ger

Rechtsanwalt ~ ___ .
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AR,

-

Wahiverteidiger
Rechtsanwalt Steffen Dietrich,

Wiener Str. 7, 10999 Berlin

wegen Diebstahls

hier:  Beschwerde gegen abgelehnte Terminsverlegung
hat die 3. grofle Strafkammer des Landgerichts Neuruppin als Beschwerdekammer durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Lechtermann, den Rijchter am Landgericht Efer ung
den Richter Lischka am 10. Januar 2012
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beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Perleberg vom
09. Januar 2012 - 23 Ds 9811 - rechtswidrig ist. Der Termin zur
Hauptverhandlung am 12. Januar 2012 wird aufgehoben.

Griinde;

Die Beschwerde, mit der sich der Angeklagte gegen die Ablehnung einer Terminsverlepung
wendet, hat Erfolg,

L Die Beschwerde ist zullissig. Zwar sind gem4B § 305 Abs. 1 StPO Entscheidungen des
erkennenden Gerichts, die der Urtetlsfillung vorausgehen, der Angreifbarkeit mittels einer
Beschwerde grundsstzlich entzogen. Bei der Ablehnung einer Terminsverlegung ist dieser
Grundsatz jedoch nach Auffassung der Kammer einer Ausnahme zuginglich, nimlich dann,
wenn die abgelehnte Terminsverlegung mit der Begriindung anpegriffen wird, dass die
Entseheidung offensichitlich ermessensfehlerhaft ist. Hiervon auspehend ist die Beschwerde
zuléssig. Der Angeklagte macht geltend, dass die abgelehnte Terminsverlegung infolge
fehierhafter Nichtberiicksichtigung der Verteidigungsrechte ermessensfehlerhaft ist.

II. Die Beschwerde ist auch begriindet, wobei die Kammer njcht iibersehen hat, dass sie
nicht berechtigt ist, die ZweckmiBigkeit der Entscheidung des erkennenden Gerichts zu
tiberpriifen (Meyer/Gofiner, StPO, § 213, Rn. 8). Denn auch unter Zugrundelegung dieses
eingeschriinkten Priifungsmafstabs ist die Entscheidung des Amtsperichts offensichtlich
ermessensfchlerhaft.

Das Amtsgericht hat bei der Ablehnung der Terminsverlegung die Grenzen seines Emmessens
auch unter Beriicksichtigung der alsbald anstehenden Haftentlagsung des Angeklagten
offensichtlich tiberschritten. Es hat bei der Bestellung deg Pflichtverteidigers gegen § 142
Abs. 1 Satz 1 StPO verstoBen, wonach dem Angeklagten vor der Bestellung des
Pflichtverteidigers Gelegenheit zur Benennung eines Verteidigers seiner Wah! zu gewshren
‘ist. Deshalb wire dag Amtsgericht zur Anlegung besonders groBziigiger MaBstibe bej
Terminsverlegungsantrﬁgen des Wahlverteidigers verpflichtet gewesen. Dass dag Amtsgericht
derart groziigige Mafstibe angelegt hat, kann die Kammer jedoch weder aus dem Beschluss
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vom 09. Januvar 2012 nock aus dem Nichtabhilfebeschlyss vom 10. Januar 2012 erkennen.
Dariiber hinays hat sich das Amtsgericht weder im Ausgangs- noch im Nichtabhilfebeschluss
damjt auseinandergesetzt, oh neben dem Widerpyf der Bestellung nicht ohnehin die
Voraussetzung einer Zuriicknahme der Bestellung nach § 143 StPO vorliegen. Dics hitte
jedoch nahegelegen, da sich der Wahlverteidiger nur kurz nach der Bestellung des
Pﬂichtvcrteidigers zu den Akten gemeldet hat,

eriibrigt sich deshalb,

Lechtermann ERer Lischka

(An m), Justizbesohy ipte :
sbeamtin dey
des Landgeriohty



